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Introducao

No passado, grande parte do comportamento e organizacdio do cdo era
interpretado de uma forma bastante simplista com base na hierarquia de
dominancia. Acreditava-se que os cdes estavam motivados para alcangar um
estatuto mais elevado em relacdo a individuos do grupo, tanto caes como
humanos, recorrendo a estratégias coercivas, como a agressividade, para
atingir este fim. Na atualidade, sabemos que os pressupostos em que se baseia
esta teoria sdao fundamentalmente falsos.

Origem do Mito da Dominancia

Uma vez que o lobo é o antepassado do cao doméstico, os especialistas em
comportamento animal sugeriram que, entre cdes, poderiam surgir grupos
sociais semelhantes aos que se observam nos lobos, e que a formacdo destes
grupos se baseava no “desejo” de cada individuo em ser o “lider” ou o “alfa” do
grupo. Esta interpretacdao dos cdes tornou-se tao evidente e comum, que se
estabeleceu como base para interpretar as interac¢des entre os cdes e as
pessoas, partindo do pressuposto que os cdes também consideram as pessoas
como competidores na luta pelo estatuto social. Este pressuposto foi utilizado
para explicar condutas que vao desde a agressdo, a busca de atencdo, a
destruicao, e inclusivamente a falha na resposta ao chamamentol. De referir
que os estudos em que se baseou esta teoria, foram feitos na década de 1970,
em lobos em cativeiro.

Resultados de estudos recentes: novas abordagens de interpretacao

As investigacOes mais recentes sobre populacdes naturais de lobos em vida
selvagem sugerem que os agrupamentos sao baseados na cooperacao de
grupos operativos da familia, onde um casal reprodutor produz cachorros e os
outros membros da familia ajudam na criagdo dos mesmos3. Os progenitores
guiam a ninhada no desenvolvimento de competéncias sociais e de ca¢a, mas a
organizacao social surge através das relagdes progenitores- ninhada em vez
dos supostos encontros competitivos ou agressivos* Nesses grupos ndao ha
“alfa” alcancado pela forca ou pela agressividade#, e ndo ha provas de que os
lobos como individuos mantenham o titulo de “alfa” ao longo da vida
baseados nalguma “caracteristica dominante”>. O comportamento agressivo é
muito raro em grupos estaveis®, e quando se produz, é flexivel, dependendo
da circunstancia individual. Portanto, se os lobos nao recorrem a agressividade



para “dominarem”, a possibilidade de ocorrer nos caes, como descendentes do
lobo é um argumento muito pobre?.

Acresce ainda o facto de, estudos em cdes assilvestrados®?, isto é grupos de
vida livre, estes ndo se associam em grupos familiares estritos, ndo existindo
nenhuma restricdo reprodutiva, e aparentemente, ndo apresentam estrutura
piramidal alguma baseada num casal reprodutor e sua descendéncia. As
interagdes entre individuos sdo muito mais fluidas, e baseam-se mais nas
circunstancias, nos ciclos sexuais e aprendizagem prévia do comportamento
dos outros individuos?.

Uma vez que nem os grupos naturais de lobos, nem os grupos de caes
assilvestrados em liberdade, parecem adoptar uma estrutura social
hierarquica linear que tradicionalmente se atribuiu, a suposicdo de que o
comportamento dos caes domésticos é influenciado pelo desejo de ascender
nessa estrutura é dificil de corroborar. Alids, investigacdes recentesl0
sugerem que os grupos de cdes domésticos nao formam grupos sociais que
possam ser interpretados com base numa hierarquia dedominancia.

Problemas ao usar a teoria desatualizada da dominancia

O verdadeiro problema quando se pressupde que o cdo mostra um
comportamento porque tem o “plano final” de alcangar a sua condicdo de
lider, é que condiciona o modo como os tutores educam e respondem aos seus
caes. Se os tutores acreditam que o seu cdo toma atitudes para “alcancar um
estatuto”, “controlar” ou “ser o chefe”, tendem naturalmente a utilizar técnicas
de coercdo. Estas técnicas usadas para inibir este suposto comportamento,
induzem um estado emocional negativo (por exemplo, medo ou ansiedade)
que podem ter efeitos colaterais, como induzir comportamentos indesejado
e/ou comprometer o bem-estarl. Lamentavelmente, o conceito da “posicao
dominante” estd demasiado enraizado na literatura cientifica histérica e na
consciéncia publica, sobretudo pela incorreta mensagem passada pela
comunica¢do social e alguns programas televisivos. Apesar da maioria dos
treinadores e comportamentalistas ja ndo pensar dessa maneira, ainda
existem alguns autores!! no campo da etologia, a interpretar sinais de
agressividade como dominancia, jA que as suas definicdes se baseiam na
literatura antiga, tendendo a perpetuar esta teoria obsoleta.
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